I. A Felhivas jogsért6 eleme a szerz6dés teljesitési hataridejére vonatkozoan

A TED 2015/S 012-016183 szam alatt az Eurdpai uni6 hivatalos lapjaban 2015. janudr
17-én  megjelent Ajanlati/részvételi felhivas a munka kivitelezésének id6tartama

tekintetében az alabbiakat tartalmazza:
,I1.3) A szerzodés idbtartama vagy a befejezés hatarideje
Kezdés: 31.3.2015. Befejezés 30.11.2015”

II. A Dokumentacié jogsértd eleme a szerz6dés teljesitési hataridejére

vonatkozoan

A Dokumentaciéban talalhaté Szerzédéstervezet a szerzédés teljesitési hataridejére

vonatkozoéan eléirja, hogy

»,2. A SZERZODES HATALYA, MEGSZUNESE

2.2. A teljesités ideje, a teljesités idotartama:

Kivitelezés befejezéséneke iddpontia: 2015. november ho 30. napja.”

Alléspontunk szerint a Felhivas fenti 1. pontban valamint a Dokumentacié fenti 1L
pontban szerepl6 rendelkezése a Felhivas valamint a Dokumentacié alabbi el6irasainak és

rendelkezéseinek ellentmond és jogsérté:

III.1 Felhivas VI. 3. Tovabbi informaciok 15. pontja szerint

o Ajinlatkérs a Kbt. 40. § (3) bekezdése alapjin felbivja Ajinlattevik figyelmét, hogy tamogatisra
irdnyuld igéinyt (palyazatot) fog benyiijtani. A Kbt. 40. § (4) bekezdése értelmében Ajinlatkérs
tdjékoztatia Ajanlatteviket, hogy a timogatisra iranyulo igény el nem fogaddsat, vagy az igényeltnél
kisebb osszegben tirténd elfogaddsdt olyan Roriilménynek kell tekinteni, amelyre ag Ajanlatkérd a
SeIR0dés megkitésére vagy teljesitésére képtelenné vilisa okaként hivatkozhat [76. § (1) bekezdés d)
pont, 124, § (9) bekezdés]. Ajanlatkéri a timogatisi s3erzddés megkitését a jelen kozbeszersési
eljdrds eredmeényeként megkitendd villalkozdsi s3erzddés hatilyba lipését felfiigges3td feltételként kiti
ki.”

II1.2 Szerzédéstervezet preambuluma szerint

Megrendeld tajékoztatia 1 dllalkozdt, hogy a Tdmogatisi s3er3ddés az ajanlati felbivds megjelenésének
iddpontiaban még nem keriilt aldirdsra. Ajanlatkérd a tamogatdsra irdnyuld igény el nem fogaddsat, vagy

ag. igényeltmél kisebb dsszegben tirténd elfogadasdt olyan Roriilménynek kel tekinteni, amelyre ag
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Ajdnlatkérd a szer3ddés megkitésére vagy teljesitésére képtelenné vildsa okaként hivatkozhat [Kbt. 76.
§ (1) bekezdes d) pont, Kbt. 124. [ (9) bekezdes).

Amennyiben a jelen Vdllalkozdisi szerzddés aldairasakor Megrendeld nem rendelkezike aldirt Tdmogatdsi
Szerzidéssel, rigy a Vallalkozdsi szer3ddés hatalyba lépésére nézve a Tdmogatdsi Szerzddés aldirdsa
Jelfiiggesz1d feltételkeént hat.”

III.3  Szerzédéstervezet 2. pontja szerint

2.2. A teljesités ideje, a teljesités iddtartama:

2.2.1. A munkateriilet dtaddsdanafk tervezett hatdrideje: legkésdbb jelen szerzddés hatilyba lépését kivetd
3. nap, amely hatdridire a Megrendeld az épitésre alkalmas munkateriiletet dtadja a 1 dllalkozd

részére.

III. Allaspontunk, allaspontunkat alatamaszté tények és adatok, valamint

kérelmezd javaslata

Allaspontunk szerint a Felhivas 1. pontban szerepld el6irasa valamint a Dokumentéacié II.
pontban hivatkozott rendelkezése ellentétben allnak a fenti III. pontban idézett Felhivas
és Dokumentaci6 el6irasaival, tekintettel arra, hogy mig ajanlatkéré a Kbt. 40.§ (3)-(4)
bekezdései alapjan a timogatasi szerz6dés megkotésétdl tette fliggbvé a szerzédés
hatalyba 1épését, és ezaltal a szerz6dés hatalybalépését a tamogatasi szerz6dés alairasaig
felfiiggesztette, ugyanakkor a fenti I. és II. pont szerint a Felhivasban illetve a
Dokumentaciéban a teljesités hataridejét meghatarozott hatarnaphoz kototte, azaz a
nyertes ajanlattevonek ezen befejezési hataridére kellene teljesitenie fliggetlenil attol,

hogy mennyi id6 allna rendelkezésére a teljesitésre a szerz6dés hatalybalépésétdl.

A Kbt. 39. § (3) bekezdése szerint a kbzbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast
megindit6 felhivasban ugy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék meg
tudjék itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. Allaspontunk szerint azzal, hogy
ajanlatkérs fenti I, és II pontok szerint régzitette a teljesitési hatarid6t illetve a kezdési
idépontot is annak ellenére, hogy a Kbt. 40.§ (4) bekezdése alapjan a szerz6dés hatalyba
lépését bizonytalan jovébeni eseménytdl tette figgbvé, ezzel ajanlatkéré olyan helyzetbe
hozta az érdekelt gazdasagi szereplSket, hogy azok nem tudjak megallapitani, hogy
mennyi idé all rendelkezésiikre a teljesitésre, akar a szerzédés hatalybalépésétSl akar a
kezd6 id6ponttdl szamitva, ennek eredményeképpen pedig érdekelt gazdasagi szereplSk
nem tudjak megitélni, hogy tudnak-e ajanlatot tenni, ezért a Felhivas fenti I. pontban

illetve a Dokumentacio 1. pontban idézett el6irasai jogsértGek.
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A Kbt. 3 §-a szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (5

Ptk.”) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:116.§ (1) bekezdése alapjan, ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan

eseménytol tették fiiggbvé, a szerzédés hatalya a feltétel bekovetkeztével all be.

A Ptk. 6:117.§ (1) bekezdése értelmében, amig a felfiiggeszté feltétel bekovetkezése
figegbben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a feltétel bekovetkezése, illetSleg
meghitsuldsa esetére a masik fél jogat csorbitja, vagy meghiusitja. Tovabba a Ptk. 6:119.§
(1) bekezdése alapjan, ha a szerz6dés hatalya nem allt be, a szerz6dés teljesitése nem

kovetelhetd.

A fentiek alapjan a Felhivas és a Dokumentacié fenti III. pont szerint hivatkozott
el6irasai, miszerint ajanlatkéré a tamogatasi szerz6dés megkotését a jelen kézbeszerzési
eljaras eredményeként megkotendd vallalkozasi szerzédés hatalyba 1épését felfuggesztd
feltételként koti ki, azt eredményezi, hogy a timogatasi szerz6dés megkotéséig, mint
felfliggeszt6 feltétel bekovetkeztéig a szerz6dés érvényesen létrejon ugyan, mégsem
hatalyos, igy joghatas sem fizédik hozza, a hatalyba még nem lépett, azaz hatalytalan
szerz6dést a felek pedig nem alkalmazhatjak, a hatalytalan szerzédés alapjan a felek

teljesitése is kizart.

A Felhivas fenti 1. pontban és a Dokumentacié fenti II. pontban hivatkozott el6irasa
alapjan a Ptk. el6bb idézett szabalyai ellenére a nyertes ajanlattevének a teljesitést nem a
szerz6dés hatalyba 1épésétdl, hanem a Felhivasban régzitett idépontban mar meg kellene
kezdenie és az el6irt befejezési hataridére befejeznie, figgetlentl attdl, hogy a szerzédés
hatalyba Iépett-e, ezért ezen el6irasok a Ptk. hivatkozott szabalyaba ttkoznek, és ezaltal

jogsértbek.

Tovabba allaspontunk szerint a Felhivas fenti I. pontban és a Dokumentaci6 fenti II.
pontjaban hivatkozott rendelkezéseinek kikotése a Kbt. 40.§ (3)-(4) bekezdéseinek
alkalmazasa esetén sérti a Kbt. 2.§ (3) bekezdésében el6irt johiszemiség és tisztesség

valamint a johiszem joggyakorlas kvetelményét is a fentiekben kifejtettekre tekintettel.

A Kbt. 40.§ (3)-(4) bekezdéseinek alkalmazasakor a fenti jogsértések elkeriilése érdekében
javasoljuk, hogy a teljesitési hataridére a szerz6dés hatalybalépésétdl kezd6dé atfutasi id6t

adjon ajanlatkéré.
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A Felhivas fenti 1. pontban idézett elbirasa, mely alapjan 2015.03.31 napjan kellene
megkezdeni a teljesitést és 2015.11.30. napjan kellene azt befejezni, az alabbiak miatt is

jogsérto:

A szerz6dés keretében kell elkésziteni a joévahagyott kiviteli terveket, mely kiemelt
beruhazas esetében is minimalisan 2 hénapot (1 honap tervezés és 1 honap jovahagyas)
vesz igénybe. Ugyanigy figyelembe kell venni az objektum tzembe helyezési, muszaki
atadas-atvételi eljarasanak és az ennek eredményeként megszileté dokumentumok
kiadasanak és joger6re emelkedésének idSigényét, mely tovabbi minimum 1,5 hénap.
Mindezeken tul, mivel a vizépitési mitargy megvaldsitasa soran nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a Duna folyam vizjarasabol adédé munkavégzésre alkalmatlan idészakokat,
tovabbi munkavégzésre alkalmatlan id6szakok figyelembevétele sziikséges. Mind az
ajanlati dokumentacié, mind az FEszak-dunantali Viziigyi Hatésig 1369-15/2014.
iktatoszama, 2014. jalius 03-n kelt ,,Hatarozat”-a (Vizjogi létesitési engedély) targyalja a
nyertes ajanlattevd, illetve az engedélyes kotelességeit az arvizek el6fordulasa esetén
szitkséges ¢és elvégzendd intézkedésekrol, tevékenységekrol, arvizvédelmi tervek
elkészitésérél. A sokéves tapasztalat alapjan tehat - szakkivitelezé cégtdl elvarhato
alapossag  figyelembevételével — a megallapithaté, hogy a dokumenticioban
meghatarozott idészakban minimum 1,5 hénap (2 alkalommal 3 hét) arviz miatti

védekezéssel és munkavégzés felfuggesztésével kell szamolnunk.

A fent leirtakat 6sszegezve a kifrasban megadott 2015.03.31 - 2015.11.30 kozotti 8 honap
kivitelezési idGtartambol a tényleges megvalositasra megmaradé idGszak minddssze 3
hoénap lenne, mely miszakilag megvaldsithatatlan, ezért ezen feltétel a Kbt. 39.§ (2)

szerint el6irt megfelel kiiras szabalyaba titkozik.

IV. El6adjuk tovabba, hogy véleményiink szerint a Felhivas fenti I. pontban és a
Dokumentacié fenti II. pontban foglalt rendelkezése és a Dokumenticidban
rendelkezéstinkre biztositott vizjogi engedélyben foglaltak koz6tt olyan ellentmondas van,
ami a beruhazas (szerz6dés) hataridében van teljesitését kizarja, tekintettel arra, hogy az
Eszak-dunantali Viziigyi Hatosag 1369-15/2014. iktatészamu, 2014. jalius 03-n kelt
,Hatirozat”-a (Vizjogi létesitési engedély) II. rész 2. pontjaban, az Eszak-dunantdli
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felugyel6ség 11885-2/2014. szamu szakhatdsagi

allasfoglalasaban megadott 1. sz. feltétele szerint:
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1. A beruhazasi terilet faallomannyal boritott részén kolté madarfauna védelme
érdekében a fakitermelést és cserjeirtast a madarak fészkelési- és fidkanevelési

id6szakan kiviil, azaz szeptember 1-marcius 15. k6zotti id6szakban lehet elvégezni.”

Minekutan a 2015. 01. 27-n tartott bejarason is lathaté volt, hogy a munkatertlet
partoldala - mely elbontasra és feltoltésre kertil — cserjével és fakkal strien benétt, az
idézett el6iras miatt a kivitelezés gyakorlatilag 2015. szeptember 1. napjan kezdédhet meg
legkorabban. Ennek megfeleléen — kapcsolédva a II1. pontban leirtakhoz — allaspontunk
szerint a szerz6dés atfutasi id6tartamat minimalisan 14 hoénapban lehetne csak

megallapitani.

Ajanlatkérd tehat fenti ellentmondé elbirasaival megsértette a Kbt. 39.§ (2) bekezdését,
mivel a kozbeszerzés targyara vonatkoz6 adatok ellentmondé megadasaval nem
biztositotta annak lehet&ségét, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepl6k meg tudjak {télni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. Mindezek alapjan a Felhivas és a

Dokumentacié vonatkozo rendelkezése jogsérto.
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